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Rendre l’impossible possible : ainsi pourrait être résumé l’objectif de ce concours d’agran-
dissement et rénovation de l’école du Belvédère.
Entre conservation de l’existant, respect du patrimoine arboré et mise en valeur du patri-
moine architectural, sans pour autant oublier le confort fondamental des futurs utilisateurs 
de ces espaces, les contraintes plurielles du site auront sans nul doute mis à rude épreuve 
les nerfs et neurones des 24 équipes pluridisciplinaires s’étant penchées sur cette problé-
matique.
Les 12 équipes retenues à l’issue de la phase de sélection ont toutes fait preuve d’inventivité 
et d’ingéniosité pour parvenir in fine à intégrer un maximum de contraintes dans leurs projets 
respectifs, à la plus grande satisfaction du Maître de l’Ouvrage et des membres du jury.
Ce concours aura notamment permis d’objectiver de manière indiscutable que, malgré la 
volonté affirmée des autorités communales de préserver dans la mesure du possible la 
maison de Tara, cette dernière ne permettait hélas nullement d’envisager un projet d’agran-
dissement de l’école satisfaisant sans mise à disposition de ce périmètre au service de cette 
extension.
Partant de ce constat, une solution de relocalisation de la maison de Tara sur une autre par-
celle communale sera proposée à la fondation avant le début des travaux.
En revanche, l’arborisation exceptionnelle du site pourra quant à elle être préservée, condi-
tion importante à la réalisation du projet.
Le Conseil Administratif se réjouit de pouvoir dès à présent mettre en œuvre tous les moyens 
nécessaires à la réalisation du projet lauréat afin d’offrir dans les meilleurs délais envisa-
geables des locaux adaptés aux besoins de tous les futurs occupants de ces espaces, dans 
un environnement paisible et accueillant.

Florian GROSS

Maire de Chêne-Bougeries

Le concours pour l’extension de l’Ecole du Belvédère, œuvre de l’architecte genevois Paul 
Waltenspühl, construite en 1971-72, est le reflet de la pratique architecturale de ces der-
nières années, et certainement des années à venir, dans notre canton en particulier mais 
vraisemblablement dans toute agglomération urbaine en général.
Les projets se développent de plus en plus dans des sites extrêmement contraints et les 
architectes doivent désormais procéder tels des équilibristes pour franchir le vide au fond 
duquel se dressent de nombreux obstacles. Mais finalement c’est probablement ce dernier 
terme qu’il faut appréhender différemment. Abandonnons l’idée d’obstacle au profit de celle 
d’opportunité.
Le patrimoine est une opportunité pour à la fois reconnaitre la grande qualité d’interventions 
précédentes et pour ne pas gaspiller la matière qui est parvenue à nos jours.
Le paysage est une opportunité pour respecter d’autres espèces vivantes et les intégrer 
d’emblée dans tout nouveau projet.
Les lois et règlements en vigueur sont des opportunités pour faire preuve d’audace et d’in-
ventivité.
Mater artium necessitas avait décrété Leonardo da Vinci. Et cette idée que la contrainte 
aiguise l’ingéniosité est aujourd’hui d’une impérieuse actualité.
Les 12 propositions rendues dans le cadre de ce concours ont naturellement adopté cette 
posture. Il en résulte un travail complexe et difficile mais dont le résultat a permis un débat 
nourri au sein du jury sur la manière d’agrandir une école aux grandes valeurs architectu-
rales, de surcroît située dans un site aux grandes valeurs paysagères, et sur les différentes 
réponses possibles à cet objectif.
Le résultat de ce concours est donc probant et la qualité des propositions rendues à la hau-
teur des attentes du Maître d’Ouvrage et du jury. 
Le lauréat du concours a su convaincre le jury grâce à une proposition qui apporte des 
réponses claires aux différentes et complexes contraintes. Il a su proposer une solution qui 
respecte l’édifice existant, préserve les valeurs paysagères et propose un ensemble archi-
tecturalement et fonctionnellement cohérent.

Carmelo STENDARDO 
Architecte, Président du jury
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1.	 INTRODUCTION

La commune de Chêne-Bougeries souhaite agrandir et rénover l’école du Belvédère, 
sise au chemin De-La-Montagne 71, à l’angle du chemin Castan.
Réalisée en 1971 – 72 par l’architecte Paul Waltenspühl, l’école primaire et enfantine 
s’insère dans un contexte aux indéniables qualités paysagères et jouxte la parcelle 
occupée par le Fondation de la Maison de Tara, qui offre aux personnes atteintes dans 
leur santé un encadrement et un soutien pour leurs derniers jours de vie.
Conçue sur le modèle des écoles de Lancy, l’école du Belvédère est dotée d’un bas-
sin de natation couvert, à fond mobile, d’une longueur de 25 m, dont la toiture sert de 
préau à l’école enfantine.
Une vaste salle de réunion est superposée à la salle de rythmique, qui s’ouvre sur un 
petit amphithéâtre extérieur. Il en va de même pour la salle polyvalente située en sous-
sol, dont le vide de scène émerge dans le hall d’entrée de l’école.
Le but du présent concours d’architecture, à un degré en procédure sélective, est de 
faire émerger le meilleur projet d’extension et rénovation de l’école du Belvédère, à 
l’intérieur de ses limites parcellaires actuelles, en étudiant, notamment, l’opportunité 
d’une éventuelle délocalisation de l’installation de la piscine, si cela devait s’avérer né-
cessaire, à l’extension de l’école, ceci dans le respect du patrimoine bâti Waltenspühl.

2.	 MAITRE DE L’OUVRAGE

Le Maître de l’Ouvrage est la commune de Chêne-Bougeries.
Mairie de Chêne-Bougeries
Route de Chêne 136
1224 Chêne-Bougeries

3.	 GENRE DE CONCOURS ET PROCEDURE

Il s’agit d’un concours de projets d’architecture pour équipes pluridisciplinaires, tel que 
défini par le Règlement des concours d’architecture et d’ingénierie SIA142, édition 
2009, soumis à la législation sur les marchés publics, avec phase sélective.

La première phase (phase de sélection) a permis de retenir 12 participants sur la base 
d’un dossier de sélection non anonyme. Cette phase s’est adressés aux architectes et 
ingénieurs civils.
La deuxième phase a consisté en un concours de projet anonyme selon le règlement 
SIA142 (2009).

4.	 CANDIDATS RETENUS A L’ISSUE DE LA PHASE DE LA PRESELECTION
Le Maître de l’Ouvrage a reçu 24 candidatures (architecte et ingénieur civil). Les cri-
tères de sélection étaient les suivants :

1.	 Références des candidats		  20% 
2.	 Qualification des personnes clés	 15%
3.	 Organisation du candidat		  15%
4.	 Identification des enjeux		  50%

Après examen des candidatures, le jury a retenu les 12 candidats suivants :

Candidat 1
- Architecte(s)		  In-Out Architecture
- Ingénieur civil		  ESM-Ingénierie

Candidat 2
- Architecte(s)		  Architech - MUE Atelier d’architecture SASD
- Ingénieur civil		  Thomas Jundt Ingénieurs civils SA

Candidat 3
- Architecte(s)		  Pascal Hüni Architectes Sàrl 
- Ingénieur civil		  T Ingénierie SA

Candidat 4
- Architecte(s)		  Aeby Perneger & Associés SA
- Ingénieur civil		  Ingeni SA

Candidat 5
- Architecte(s)	 AETC Sàrl & CPZ Sàrl 
- Ingénieur civil	 Perret-Gentil SA

Candidat 6
- Architecte(s)	 BCR Architectes  
- Ingénieur civil	 Pillet SA

Candidat 7
- Architecte(s)	 Bonhote Zapata Architectes SA / PEZ Arquitectos SLP
- Ingénieur civil	 OU3 SA Ingénieurs civils

Candidat 8
- Architecte(s)		  Giorgis Rodriguez Architectes 
- Ingénieur civil		  EDMS SA 

Candidat 9
- Architecte(s)		  Behnisch Architekten
- Ingénieur civil		  ZPF Structure AG
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Candidat 10
- Architecte(s)		  Christian Dupraz Architecture Office
- Ingénieur civil		  Le Collectif Ingénieurs civils

Candidat 11
- Architecte(s)	 Sujets et Objets architectures Sàrl - Mentha Rosset Architectes
- Ingénieur civil		  MDB Ingénieurs civils associés SA

Candidat 12
- Architecte(s)		  NB. Arch - AFF Architectes Sàrl
- Ingénieur civil		  Schnetzer Puskas Ing. AG

5.	 OBJECTIFS DU CONCOURS

Le Maître de l’Ouvrage souhaite par le présent concours obtenir diverses réponses 
aux prérogatives du programme et choisir un projet pour ses qualités urbanistiques, ar-
chitecturales, patrimoniales, fonctionnelles, paysagères et environnementales dont les 
coûts de construction soient maîtrisés, dans le respect des lois et règlements en vigueur.  
Les objectifs principaux sont les suivants :

Qualités urbanistiques, architecturales, patrimoniales et paysagères
-	 proposer un nouvel équipement aux indéniables qualités urbanistiques et architectu-

rales ;
-	 proposer un nouvel équipement prenant en compte la valeur patrimoniale de l’école 

existante, la valeur paysagère et les diverses contraintes du site ;
-	 proposer des espaces extérieurs et verts, complémentaires aux espaces existants, 

stimulant la qualité de vie et les relations sociales ;
-	 porter une attention particulière à la réalisation d’un îlot de fraîcheur ;
-	 assurer une qualité et une cohérence globale pour les aménagements extérieurs.

Développement durable 
-	 Une architecture bioclimatique des nouveaux bâtiments favorisera le confort de l’oc-

cupant tout en limitant les consommations d’énergies inutiles.
-	 Par son pragmatisme, sa rationalité et sa simplicité, le projet répondra favorable-

ment et sur l’ensemble du cycle de vie aux exigences de maîtrise des coûts attendus 
par le Maître de l’Ouvrage.

Environnement
-	 Le projet veillera à minimiser son impact environnemental par un usage parcimo-

nieux et approprié du territoire. Les surfaces perméables seront favorisées et la 
biodiversité urbaine sera réalisée par des plantations. 

-	 Matériaux d’excavation
Une gestion optimale des matériaux d’excavation non pollués devra être étudiée afin 
de limiter leur mise en décharge et leur transport en milieu urbain.
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Le projet devra ainsi être conçu de manière à réduire au maximum ces volumes et à les 
réutiliser au maximum sur place (remblayage des fouilles, aménagements paysagers, 
remodelage du terrain, etc.). Le document qui peut servir de référence pour ce thème est 
le guide ecomatGE pour la réutilisation des matériaux d’excavation non pollués de 2016.
Si aucune valorisation sur place n’est réalisable ou si cette option a été écartée, la raison 
doit être clairement expliquée et justifiée. Si la qualité des matériaux en place n’est pas 
adéquate pour les aménagements prévus, la possibilité d’utiliser des matériaux prove-
nant d’autres chantiers devra être envisagée. 
-	 Matériaux de construction

Une utilisation de matériaux recyclés et de matériaux de démolition (tel que le béton 
de démolition) le cas échéant, est requise dans la construction. Les documents qui 
peuvent servir de référence pour ce thème sont, les standards Mi-nergie-ECO et ECO-
BAU/ eco-devis 102 et 241, le guide technique ecomatGE des applications recomman-
dées de 2009 ainsi que les fiches d’information sur la gestion des déchets de chantier.

-	 Les matériaux proposés seront sobres, faciles d’entretien et de mise en œuvre. Ils 
seront de préférence recyclables, voire recyclés. Les revêtements intérieurs seront 
exempts de polluants ou de substances nocives pour les occupants. L’usage du bois et 
des matériaux à faible impact environnemental est attendu.

Climat urbain
-	 Le projet devra répondre de manière concrète à la thématique du climat en milieu 

urbain en développant un îlot de fraicheur. Le document qui peut servir de base de 
référence sur ce thème est « Quand la ville surchauffe : Bases pour un développement 
urbain adapté au changements climatiques », Confédération Suisse, 2018.

Confort & technique 
-	 Les installations et les concepts techniques devront être simples, robustes, efficaces, 

accessibles et facile d’entretien. 
-	 Le projet devra pouvoir exploiter au mieux les caractéristiques physiques des bâti-

ments et offrir les conditions de confort aux utilisateurs par des mesures essentielle-
ment passives et architecturales. Des concepts simples favorisant l’appropriation et 
l’usage du bâtiment par les utilisateurs seront privilégiés. 

Energie
-	 La Classe énergétique A selon le cahier technique SIA 2031 est exigée.
-	 Une grande efficacité des installations techniques est attendue avec un système de 

distribution à très basse température et de faible inertie.
-	 L’installation de capteurs photovoltaïques est recommandée dans la mesure où le sys-

tème de production de chaleur proposé fonctionne avec des pompes à chaleur alimen-
tées en électricité.

Froid
-	 L’objectif est de garantir aux utilisateurs un bon confort estival sans recours à des 

installations de rafraîchissement, notamment par des protections contre les gains so-
laires inappropriés par limitation de charges internes ou par la dissipation nocturne des 
charges thermiques excédentaires. 



Aération
-	 L’objectif est d’assurer la qualité d’air requise pour l’hygiène des occupants et la 

conservation du bâtiment tout en minimisant les déperditions d’énergie. En cas de 
nécessité ou d’exigence légale, le recours à des installations techniques peut être 
envisagé en complément de l’aération naturelle. 

Éclairage 
-	 L’objectif est de minimiser les besoins et les coûts de l’éclairage artificiel par la valo-

risation de l’éclairage naturel et la maîtrise des éblouissements. 
Eau 
-	 L’objectif est de minimiser le recours de l’eau de réseau, d’optimiser le traite-ment 

et l’évacuation des eaux et de gérer l’évacuation des eaux pluviales notamment par 
une bonne gestion de l’infiltration et de rétention des eaux claires. 

Finances
-	 Le coût de construction du projet et de la rénovation est établi à CHF 21’000’000.- 

HT pour les CFC 2 et 4, honoraires inclus. Une attention particulière sera portée au 
respect du coût annoncé.

-	 Le projet permettra, par sa sobriété et sa simplicité d’entretien, de maintenir des 
coûts d’exploitation et d’entretien dans une perspective à long terme. Notamment en 
proposant une matérialisation et une construction durable. 

6.	 LE SITE

La parcelle 2254, de 9’223 m2, dévolue à l’école existante et à la future extension, est 
située en Zone 4B.

7.	 PERIMETRE DU CONCOURS
Le présent concours porte sur les parcelles 2254 et 18 propriétés de la Commune de 
Chêne-Bougeries. La partie de l’école qui abrite la piscine déborde légèrement sur la 
parcelle 2253, propriété également de la Commune de Chêne-Bougeries qui cepen-
dant ne fait pas partie du périmètre du concours.
Dès lors le projet devra respecter les limites des parcelles 2254 et 18, actuelle-ment 
dévolue à l’école et à la Maison de Tara. Le Maître de l’Ouvrage tient à préciser tout de 
même que cette dernière devrait être préservée dans la mesure du possible, malgré 
qu’elle ne présente pas de valeur patrimoniale particulière.
Les deux parcelles comportent une importante végétation qu’il faut impérative-ment 
conserver selon les indications fournies dans le plan des contraintes paysagères (se-
lon la légende des arbres à maintenir impérativement et des arbres pouvant être abat-
tus).
Les règles de la zone 4B doivent être respectées.

8.	 VALEUR PATRIMONIALE ET RENOVATION DE L’ECOLE EXISTANTE
Dès la fin des années 1950, les autorités de Lancy comprennent que la commune 
risquait de multiplier par cinq le nombre de ses habitants en vingt ans à peine. Inquié-
tante, une telle projection induit de profondes réflexions portant sur tous les aspects 
du développement territorial. Dans un souci d’efficacité, le volet des équipements sco-
laires est confié à l’architecte Paul Waltenspühl * (1917-2001) qui va imaginer nombre 
de solutions pour répondre aux défis posés par l’explosion démographique de l’après-
guerre.
Les grands principes proposés s’appuient sur un système modulaire évolutif, des mé-
thodes industrielles, une trame basée sur le module de la brique et une conception 
générale inspirée des dernières tendances pédagogiques.
Convaincus par ces préceptes clairs et novateurs, les édiles lancéen vont confier à 
Waltenspühl la réalisation de six groupes scolaires en moins de quinze ans. D’autres 
communes genevoises, dont celle de Chêne-Bougeries, vont confier ensuite à 
Waltenspühl la réalisation d’autres groupes scolaires. Celui du Belvédère, objet du 
présent concours, a été réalisée en 1971-1972 et est représentatif de la production 
scolaire de Waltenspühl
Cinquante ans après sa construction, le complexe montre d’importants signes de vieil-
lissement et a fait l’objet ces dernières décennies d’interventions de réparation ponc-
tuelles, plus ou moins heureuses.
Aujourd’hui, Il s’agit à la fois de gérer son inévitable extension et de répondre aux 
normes énergétiques et de sécurité en vigueur sans bouleverser l’organisation inté-
rieure, de réparer les structures sans altérer les détails constructifs, de remplacer les 
éléments abîmés sans dénaturer l’image d’origine.
Dans cette perspective, toute surélévation de l’édifice existant est proscrite. Seule 
la partie de la piscine et de ses locaux de service peut faire l’objet d’une réorganisation 
pour articuler la nouvelle extension, sans compromettre la qualité spatiale des classes 
existantes. L’activité liée à la piscine doit persister sur le site.
Le candidat optera par conséquence pour des solutions sensibles, mesurées et res-
pectueuses de la substance patrimoniale existante. Il tiendra compte également que 
les travaux de l’extension et de la rénovation seront réalisés en site occupé.
A l’extérieur comme à l’intérieur, l’école comporte de nombreuses parties en béton brut 
atteintes de carbonatation. Les éléments seront réparés ponctuellement. Seules les 
têtes de dalles au-dessus des rez-de-chaussée seront reconstituées afin de retrouver 
les nouveaux alignements des façades. Ces dernières subiront d’importantes interven-
tions : le parement de brique ocre caractéristique très endommagé sera retiré, la struc-
ture en béton mise à nu recevra une isolation thermique d’une dizaine de centimètres, 
elle-même recouverte de nouvelles briques en terre cuite identiques à celles d’origine. 
L’enveloppe extérieure s’épaissira légèrement, mais les ponts de froids seront circons-
crits et l’image générale sera préservée (cf. document en annexe)
L’intervention sur les menuiseries sera conduite avec la même posture. En fin de vie
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tion avec celles existantes, sur la capacité de proposer une nouvelle extension en dia-
logue avec les parties qui composent l’édifice existant, sur les relations fonctionnelles 
du futur complexe, sur la localisation des accès, sur la qualité des aménagements 
extérieurs et des espaces verts, ainsi que sur le traitement des espaces de transition 
liés à l’espace public.
Elle a été également jugée sur les principes de rénovation proposés, à la fois en rela-
tion avec les mesures préconisées et sur les modifications que l’extension proposée 
comportera au sein de l’édifice existant.

Qualité architecturale
L’appréciation de la qualité architecturale portera sur le traitement architectural et spa-
tial du projet, la pertinence des espaces et des volumes, et la prise en compte des 
mesures spécifiques liées à la réalisation du projet dans un environnement contraint.
Les éléments suivants ont été tout particulièrement examinés : 
-	 Les qualités typologiques de l’extension, les relations avec l’édifice existant, les re-

lations entre les différentes parties du programme futur et existant ainsi que les 
relations qu’elles entretiennent avec les espaces extérieurs ;

-	 La qualité de l’organisation, l’accessibilité, les circulations et la pertinence des rela-
tions entre les différents locaux ;

-	 Les qualités du traitement des accès, des espaces extérieurs ;
-	 L’intégration des principes de durabilité et des principes bioclimatiques.

Qualité paysagère
L’appréciation de la qualité paysagère a porté sur le traitement des espaces publics et 
verts en relation avec le contexte environnant existant et futur. 

Qualité environnementale
L’optimisation énergétique et la valorisation environnementale du projet ont du s’ins-
crire dans une volonté de réaliser un équipement durable, convivial et respectueux de 
l’environnement, qui contribue à la mise en œuvre de la Société à 2’000 Watts, qui vise 
la neutralité carbone en 2050.

Economie
Outre le respect de la cible financière fixée pour sa construction, les coûts de mainte-
nance, d’exploitation et d’entretien doivent être maîtrisés dans une perspective à long 
terme. Cette perspective est nécessaire afin de pouvoir assumer à long terme une 
maîtrise des coûts et la résilience de l’infrastructure.
L’ordre dans lequel ils sont mentionnés ne correspond pas nécessairement à un ordre 
de priorité.

Préservation du bâti existant
Les concurrents s’efforceront, dans toute la mesure du possible, de préserver la par-
celle sur laquelle se trouve la Maison de Tara ainsi que la végétation qui l’entoure.

les châssis en sapin seront remplacés par des cadres en bois-métal aux sections très 
proches des profilés des années 1970, conservant le système d’ouvertures à guillotine 
et offrant un excellent confort thermique grâce aux nouveaux verres isolants.

D’autres travaux compléteront la rénovation de l’édifice existant, à savoir la réfection 
des toitures plates, l’isolation des contrecœurs et des caissons de stores, etc.

La rénovation intérieure portera essentiellement sur les locaux sanitaires, avec un 
changement complet des appareils et des revêtements. Les sols des classes en lino-
léum et ceux des couloirs en carrelage seront quant à eux remplacés uniquement en 
cas de vétusté manifeste. 

* Paul Waltenspühl est né à Genève le 31 décembre 1917. De 1932-35, il est inscrit au 
Technicum de Genève, puis de 1935-37 à l’Ecole des Beaux-Arts. En 1936, il effectue 
un stage dans l’Atelier d’architectes composé de Saugey, Le-semann, Schwertz et 
Vincent et de 1936-37 chez Arnold Hoechel. De 1941-45, il est inscrit à l’Ecole poly-
technique fédérale de Zurich, dont il obtient le diplôme d’ingénieur civil. Dès 1946, il 
entreprend à Genève, des études et projets d’architecture et d’urbanisme personnels 
ou en collaboration avec de nombreux architectes dont Georges Brera, Pierre Nierle 
et René Schwertz. Paul Wal-tenspühl est membre de la SIA, de la FAS, et dès 1953 
membre des CIAM. De 1955-57, Paul Waltenspühl devient professeur à l’Ecole des 
Arts décoratifs, à Genève ; de 1957-59, professeur ordinaire à l’Ecole polytechnique 
de Lausanne et de 1959-71 à l’Ecole polytechnique de Zurich.

9.	 ECONOMIE
Le Maître de l’Ouvrage s’attend, au travers du présent concours, à obtenir un projet 
optimal à la fois sur le plan économique et du développement durable. Le concurrent, 
au travers de sa proposition, devra démontrer qu’il répond à un besoin d’intérêt général 
public, en proposant la réalisation d’un équipement scolaire à prix abordables.
Les projets retenus pour l’attribution de prix et mentions seront analysés par un expert 
en économie dont les résultats seront présentés au jury pour lui permettre de procéder 
au classement final. 
Dès lors, le candidat prendra en compte ce critère en proposant des solutions ration-
nelles (structure porteuse, traitement des enveloppes, organisation générale, maté-
riaux, durabilité, etc.).
Il est rappelé que le Maître de l’Ouvrage dispose d’une enveloppe maximale de CHF 
21’000’000.- HT pour les CFC 2 et 4.

10.	 CRITERES D’APPRECIATION DU CONCOURS

Les propositions ont été jugées sur la base des critères suivants :

Qualité patrimoniale 
La qualité patrimoniale a été jugée sur le traitement des nouvelles volumétries en rela-
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11.	 CALENDRIER DU CONCOURS
Le concours a été ouvert le lundi 12 juillet 2021 par la publication sur le site Internet 
www.simap.ch.
-	 Lancement de la procédure	 12 juillet 2021
-	 Remise des dossiers de la sélection	 vendredi 10 septembre 2021
-	 Remise des documents aux équipes retenues dès le	 8 octobre 2021
-	 Visite du bâtiment	 l’après-midi du 13 octobre 2021
-	 Retrait des placets pour la maquette	 18 octobre 2021
-	 Questions jusqu’au	 5 novembre 2021
-	 Réponses du jury dès le	 15 novembre 2021
-	 Rendu des projets	 18 février 2022
-	 Rendu de la maquette	 4 mars 2022
-	 Annonce des résultats	 avril 2022
-	 Exposition des projets	 avril 2022
-	 Dépôt autorisation de construire	 automne 2022
-	 Ouverture du chantier	 été 2023
-	 Livraison de l’école (extension)	 été 2025

5

12.	 JURY

Le jury, désigné par le Maître de l’Ouvrage, est composé des personnes sui-
vantes :

Président
M.	 STENDARDO Carmelo	 Architecte EAUG, Genève 

Vice-président
M.	 GROSS Florian	 Maire de la commune Chêne-Bougeries 

Membres professionnel.le.s indépendant.e.s du Maître de l’Ouvrage
Mme	BEAUDOIN Lorraine 	 Architecte EPFL, Lausanne
Mme	EL-WAKIL LeÏla	 Architecte et historienne de l’art
M.	 STARRENBERGER Daniel	 Ingénieur civil 
Mme	ZAHND Marion	 Architecte, Montreux
Mme	ALONSO UNICA Carmen	 Architecte OPS
Mme	PERUCCHI Marta	 Architecte, Directrice, Direction logistique DIP
M.	 RUDAZ Stéphane	 Architecte, Ville de Lancy

Membres professionnel.le.s dépendant.e.s du Maître de l’Ouvrage
M.	 CASONI Sébastien	 Architecte, commune Chêne-Bougeries
M.	 BLAGOJEVIC Nikola	 Secrétaire général, commune Chêne-Bougeries

Membres non-professionnel.le.s
Mme	 DESJACQUES-PRIVATO Caroline	 Directrice d’établissement des 

écoles primaires, commune Chêne-Bougeries 
Mme	 MATHEZ-ROGUET Marianne	 Membre de la commission Petite enfance - 

Jeunesse et Ecoles du Conseil municipal Chêne-Bougeries
M.	 WUARIN Marc	 Président de la commission des Bâtiments – Infrastructures du 

Conseil municipal Chêne-Bougeries

Suppléant.e.s
Mme	 GARCIA BEDETTI Marion	 Conseillère administrative commune 

Chêne-Bougeries

Spécialistes conseils
M.	 FOUCHAULT Alexandre	 Responsable du service de la petite-enfance, 

de la Jeunesse et des Écoles de la commune Chêne-Bougeries
M.	 FROBERT Marc	 Économiste de la construction, Emch+Berger

Organisateur
M.	 MYON PEREZ Matias	 Architecte, 3BM3 Atelier d’Architecture, Genève 

13.	 LISTE DES PROJETS RENDUS

Les 12 projets rendus sont les suivants :

•	 RITOURNELLE
•	 PAUL AU PARC
•	 STEM
•	 OLRETTO
•	 LES ENFANTS
•	 CONTINUUM
•	 SAKURA
•	 ADA
•	 GRANDIR DANS LES ARBRES
•	 ECOLES BUISSONNIERES
•	 L’ODE A POLE
•	 TETRIS

L’ensemble des planches, documents annexes et maquettes à fournir par les 12 can-
didats a été rendu dans le respect absolu des délais indiqués dans le programme du 
concours, à savoir:
-	le lundi 7 mars au plus tard pour les planches et documents;
-	le  lundi 21 mars 2022 au plus tard pour les maquettes.

10 11



17.	 TOUR DE REPECHAGE

Le jury procède à une nouvelle lecture de tous les projets en vue de l’éventuel repê-
chage. Il décide à la majorité de ne pas repêcher de projets.

18.	 PROJETS CONFIRMES POUR L’ATTRIBUTION DE PRIX 

Le jury confirme les 5 projets suivants pour l’attribution de prix et mentions.
•	 RITOURNELLE
•	 CONTINUUM
•	 SAKURA
•	 GRANDIR DANS LES ARBRES
•	 TETRIS

Ils sont livrés à l’expert économique qui présente son analyse lors de la deuxième  ré-
union du jury. Ils font également l’objet d’un contrôle complémentaire pour les aspects 
suivants :
•	 respect de la LCI ;
•	 respect détaillé du programme des locaux ;
•	 aspects structurels ;
•	 respect détaillé des arbres à maintenir.

19.	 CHOIX DU LAUREAT

A la lumière des analyses et expertises complémentaires, le jury repasse à nouveau 
en revue les 5 projets retenus pour l’attribution des prix et mentions. Ils font l’objet de 
critiques approfondies et d’un classement.
L’expertise relative à la végétation relève que 4 des 5 projets retenus mettent en dan-
ger de manière plus ou moins importante la préservation de la végétation existante 
indiquée dans le programme du concours comme devant être maintenue. Pour cette 
raison, le jury décide d’octroyer à ces projets des mentions et non pas des prix.
A l’unanimité, le jury considère que le projet SAKURA est le plus favorable sur une 
majorité de critères et décide de le classer au 1er rang.

20.	 CLASSEMENT DES PROJETS
Le jury décide de classer l’ensemble des travaux ainsi :
1er rang	 1er prix			   SAKURA
2e rang	 1ère mention		  GRANDIR DANS LES ARBRES
3e rang	 2ème mention		  CONTINUUM
4e rang	 3ème mention		  TETRIS
5e rang	 4ème mention		  RITOURNELLE

14.	 EXPERTISE DES PROJETS RENDUS
L’analyse des propositions a été conduite du 8 mars au 23 mars 2022, par les experts 
du jury et par l’organisateur.

15.	 PREMIER TOUR D’ELIMINATION
A l’issue de la présentation de l’analyse menée par le DIP et de la présentation détail-
lée de tous les projets, le jury décide d’éliminer de l’attribution des prix et mentions les 
projets ne conciliant pas les exigences de base des critères suivants:
•	 Le volet patrimonial, à savoir :
-	 le traitement des nouvelles volumétries en relation avec celles existantes, la capaci-

té de proposer une nouvelle extension en dialogue avec les parties qui composent 
l’édifice existant, les relations fonctionnelles du futur complexe, la localisation des 
accès, la qualité des aménagements extérieurs et des espaces verts, ainsi que le 
traitement des espaces de transition liés à l’espace public.

-	 Les principes de rénovation proposés, à la fois en relation avec les mesures pré-
conisées et sur les modifications que l’extension proposée comportera au sein de 
l’édifice existant.

•	 La qualité architecturale qui porte sur les qualités typologiques de l’extension, les 
relations avec l’édifice existant, les relations entre les différentes parties du pro-
gramme futur et existant ainsi que les relations qu’elles entretiennent avec les es-
paces extérieurs ;

•	 La qualité de l’organisation, l’accessibilité, les circulations et la pertinence des rela-
tions entre les différents locaux ;

•	 Les qualités du traitement des accès, des espaces extérieurs.
•	 La qualité paysagère qui porte sur le traitement des espaces publics et verts en 

relation avec le contexte environnant existant et futur.

Sont éliminés à l’unanimité les 5 projets suivants :

•	 PAUL AU PARC
•	 OLRETTO
•	 LES ENFANTS
•	 ADA
•	 ECOLES BUISSONIERES

16.	 DEUXIEME TOUR D’ELIMINATION
Le jury procède à une analyse encore plus détaillée des propositions encore en lice. A 
l’issue de ce travail il procède avec un 2ème tour d’élimination.
A l’unanimité, le jury décide d’éliminer de l’attribution des prix et mentions les 2 projets 
suivants :

•	 STEM
•	 L’ODE A POLE11



21.	 ATTRIBUTION D’INDEMNITES, PRIX ET MENTIONS

Le jury dispose d’une somme de CHF 195’000 HT pour l’attribution de prix et mentions.
Il décide, à l’unanimité, d’attribuer une indemnité à tous les concurrents qui ont rendu 
une proposition admise au jugement, soit une somme HT de CHF 10’000.-. 
Le jury décidé à l’unanimité d’attribuer le solde en prix et mentions, soit CHF 75’000.- 
HT, selon la répartition suivante:

1er rang	 1er prix			   SAKURA
						     CHF	 25’000.00 HT

2e rang	 1ère mention		  GRANDIR DANS LES ARBRES
						     CHF	 14’000.00 HT

3e rang	 2ème mention		  CONTINUUM
						     CHF	 13’000.00 HT

4e rang	 3ème mention		  TETRIS
						     CHF	 12’000.00 HT

5e rang	 4ème mention		  RITOURNELLE
						     CHF	 11’000.00 HT

22.	 RECOMMANDATION DU JURY

Recommandations pour la poursuite des études :
Conformément à l’Accord intercantonal sur les marchés publics (AIMP) du 25 no-
vembre 1994 et au Règlement SIA 142, le Maître de l’Ouvrage a l’intention de confier 
les mandats complets des prestations ordinaires d’architecte et d’ingénieur civil telles 
que définies dans les règlements SIA 102 et 103, à l’auteur du projet (architecte et 
ingénieur civil) recommandé par le jury, sous réserve de l’acceptation des crédits 
d’études, de construction, des autorisations de construire, des délais référendaires.
Le Maître de l’Ouvrage a l’intention de confier un mandat complet des prestations 
ordinaires du règlement SIA 102 et 103, mais se réserve le droit de faire réaliser les 
travaux par un tiers, par exemple une entreprise générale. Dans ce cas, les lauréats 
se verront confier au minimum les phases de l’avant-projet, du projet de l’ouvrage, des 
appels d’offres, des plans d’exécution et de la direction architecturale.
Les indications suivantes sont mentionnées comme base de négociation entre le 
Maître de l’Ouvrage et le lauréat du concours : 
-	 Degré de difficulté selon la division en catégorie d’ouvrage (cat. IV) : n = 1.0 ;
-	 Facteur d’ajustement : r = 1.0 ;
-	 Facteur de base p pour le temps nécessaire valable pour l’ensemble du mandat ;
-	 Valeurs médianes des coefficients Z1 + Z2 : 2018 ;
-	 Tarif horaire HT : CHF 135.- /heure.

Conformément à l’art. 17.6 du règlement SIA 142, les prix, mentions et indemnités ne 
sont pas des avances sur des honoraires relatifs à un mandat découlant du concours. 
A l’issue du concours, le Maître de l’Ouvrage se réserve le droit de modifier le pro-
gramme des locaux. 
Si le Maître de l’Ouvrage estime que le groupe lauréat ne dispose pas des compé-
tences nécessaires en matière de préparation d’exécution et de suivi de chantier, ou 
que celles-ci s’avèrent insuffisantes, ou encore dans le but de garantir un développe-
ment du projet dans le sens des objectifs visés, de la qualité, des délais et des coûts, 
le Maître de l’Ouvrage peut demander au bureau lauréat, en déduction de ses presta-
tions, de compléter son équipe avec des mandataires choisis par l’auteur du projet et 
agréés par le Maître de l’Ouvrage. 
En cas d’interruptions du mandat, les honoraires seront calculés au prorata des pres-
tations accomplies en tenant compte les articles du Règlement SIA 142, édition 2009. 
Le jury considère que le résultat d’un concours n’est pas l’aboutissement d’un proces-
sus mais constitue plutôt un point de départ pour le développement du projet définitif. 
L’auteur du projet SAKURA recommandé pour la poursuite des études, doit prendre 
en compte les critiques générales formulées par le jury et donner des réponses perti-
nentes aux objectifs fixés par l’organisateur lors de toutes les phases du développe-
ment du projet.
Dans le cadre du développement du projet, le lauréat devra prendre en compte, outre 
les remarques formulées dans le texte de critique, notamment les recommandations 
suivantes :
-	 revoir la séparation de l’aula existante en deux parties, actuellement non viable;
-	 clarifier les aspects structurels du volume proposé sur la piscine;
-	 clarifier les aspects structurels de la superposition de la salle de gymnastique et des 

salles de classe;
-	 démontrer la solution technique des planchers mixte bois/béton de terre, qui ne 

paraissent pas réalisables. Cependant, le jury à noté que ceux-ci pouvaient facile-
ment être modifiés sans impacter les dimensions des planchers et le principe de la 
matérialité proposée.
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24.	 LEVEE DE L’ANONYMAT

Le jury procède à l’ouverture des enveloppes cachetées et lève l’anonymat en suivant 
l’ordre de classement.

Projets non primés : 

1er rang	 1er prix		  SAKURA

Architectes	 	 GIORGIS RODRIGUEZ ARCHITECTES
				    CAROUGE
Ingénieur civil		  EDMS
				    PETIT-LANCY

2e rang	 1ère mention	 GRANDIR DANS LES ARBRES

Architectes		  IN_OUT ARCHITECTURE SARL
				    GENEVE
Ingénieur civil		  ESM INGENIERIE SA
				    GENEVE

3e rang	 2ème mention	 CONTINUUM

Architectes		  BCRARCHITECTES SARL
				    CAROUGE
Ingénieur civil		  PILLET SA
				    BERNEX

4e rang	 3ème mention	 TETRIS

Architectes		  PASCAL HUNI ARCHITECTES SARL
				    CAROUGE
Ingénieur civil		  T INGENIERIE (GENEVE) SA
				    GENEVE

5e rang	 4ème mention	 RITOURNELLE

Architectes		  CHRISTIAN DUPRAZ ARCHITECTURE OFFICE SA
				    GENEVE
Ingénieur civil		  LE COLLECTIF SARL
				    CAROUGE

23.	 APPROBATIONS

Le présent document a été approuvé par le jury.

Président

M.	 STENDARDO Carmelo 	

Vice-président

M.	 GROSS Florian	

Membres professionnels indépendants du Maître de l’Ouvrage
Mme	 BEAUDOIN Lorraine 	

Mme	 EL-WAKIL LeÏla	

M.	 STARRENBERGER Daniel	

Mme	 ZAHND Marion	

Mme	 ALONSO UNICA Carmen

Mme	PERUCCHI Marta

M.	 RUDAZ Stéphane

Membres professionnels dépendants du Maître de l’Ouvrage

M.	 CASONI Sébastien	

M.	 BLAGOJEVIC Nikola	

Membres non-professionnel.le.s

Mme	 DESJACQUES-PRIVATO Caroline

Mme	 MATHEZ-ROGUET Marianne	

M.	 WUARIN Marc	

Suppléant.e.s

Mme	 GARCIA BEDETTI Marion
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Projets non primés : 

PAUL AU PARC

Architecte pilote		  ARCHITECH SA
				    GENEVE

Architecte  - adjoint	 MUE ATELIER D’ARCHITECTURE
				    PARIS
Ingénieur civil		  THOMAS JUNDT INGENIEURS CIVILS SA
				    CAROUGE

OLRETTO

Architectes		  AEBY PERNEGER & ASSOCIES
				    CAROUGE
Ingénieur civil		  INGENI GENEVE SA
				    CAROUGE

LES ENFANTS

Architectes		  GROUPEMENT D’ARCHITECTES
				    AETC & CPZ SARL
				    GENEVE
Ingénieur civil		  PERRET-GENTIL SA
				    YVERDON-LES-BAINS
Architecte paysagiste	 VIMADE
				    GENEVE

ADA

Architectes		  SUJETS ET OBJETS D’ARCHITECTURE
				    GENEVE

Architecte en collaboration	MENTHA ROSSET
				    GENEVE
Ingénieur civil		  MDB SA
				    PETIT-LANCY

14

ECOLES BUISSONIERES

Architectes		  BONHOTE ZAPATA ARCHITECTES SA
				    PEZ ARQUITECTOS SLP

				    GENEVE
Ingénieur civil		  OU3 SA
				    GENÈVE

STEM

Architectes		  BEHNISCH ARCHITEKTEN
				    STUTTGART

Architectes		  ETCETERRA SARL
				    RENENS
Ingénieur civil		  ZPF STRUCTURE AG
				    BASEL
Physique du bâtiment	 DREES & SOMMER SUISSE SA
				    ZURICH

L’ODE A POLE

Architectes		  NB.ARCH + AFF ARCHITECTS SARL
				    LAUSANNE
Ingénieur civil		  SCHETZER PUSKAS ING. AG
				    BASEL
Architecte paysagiste	 GREPT
				    SAINT-GINGOLPH
Ingénieur thermicien	 PLANAIR SA INGENIEURS CONSEILS SIA
				    CAROUGE
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COMMUNE DE CHENE-BOUGERIES

Concours Agrandissement et rénovation de l’Ecole du Belvédère

PROJET LAUREAT
1ER PRIX - 1ER RANG

SAKURA

Architectes		  GIORGIS RODRIGUEZ ARCHITECTES
			   TIMOTHEE GIORGIS
			   JUAN RODRIGUEZ
			   GABRIELA PRATAS
			   NICOLAS CHOQUARD
			   FRANCESCO RICCI
			   CAROLINE DAVID
			   TEO HUBMANN

Ingénieur civil		  EDMS
			   NICOLAS SENGGEN
			   ALEXANDRE SONNAY
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SAKURA
Le projet Sakura implante le programme de l’agrandissement de l’école à l’arrière du bâti-
ment originel tout en respectant les arbres à conserver. Pour ce faire, la maison Tara n’est 
pas maintenue. 
Le projet cherche à maintenir et à accentuer le dialogue entre les masses construites de 
l’école et l’environnement végétal du parc:
-	 en optimisant la compacité des nouveaux volumes construits permettant de préserver les 

surfaces en pleine terre;
-	 en plantant de nouveaux arbres sur la périphérie de la parcelle, pour compléter le dispositif 

arboré du parc;
-	 en multipliant les percées visuelles et les liaisons entre les bâtiments et le parc.
Le nouveau programme de l’extension prend place dans un bâtiment unique articulé en L 
dans la géométrie de l’Ecole de Waltenspülh.
La partie émergente de l’extension permet la définition d’un vide articulant la nouvelle inter-
vention à l’école existante. 
Cette cour apporte une centralité aux diverses parties du programme, devenant le nouveau 
lieu identitaire de référence du dispositif.
Cet espace permet de relier les diverses entrées des bâtiments, au moyen de couverts. Il est 
également connecté avec les diverses parties du parc où se situent l’entrée et les préaux.
Les deux ailes de l’agrandissement reprennent les principes géométriques d’articulation pré-
sente dans les projets scolaires de Waltenspülh, tout en apportant une nouvelle échelle, en 
lien avec les dispositifs constructif actuels.
L’aile ouest s’implante sur les vestiaires de la piscine existante dont la dalle de toiture est 
reconstruite au niveau du préau actuel. L’aile Est se superpose à la nouvelle salle de gym-
nastique semi-enterrée. 
Hormis l’ajout d’une nouvelle entrée apportant une liaison du hall d’entrée à la cour centrale 
l’école existante est préservée dans son état actuel, tant dans son programme que dans ça 
matérialité.
L’accès à l’agrandissement se fait également depuis la cour centrale, mais doit emprunter 
une « ruelle » latérale regroupant également les accès indépendants aux diverses parties 
du programme extra-scolaire.
Malheureusement, cette solution ne permet pas d’offrir un réel hall d’entrée à l’agrandisse-
ment.
Les parties collectives ou accessibles au public sont regroupées au rez-de-chaussée et au 
sous-sol.
Au rez-de-chaussée, dans l’agrandissement, prend place le restaurant scolaire, les locaux 
parascolaires et de la salle de quartier.

Dans l’école existante, une partie du programme du parascolaire est disposé dans l’an-
cienne aula et l’ancienne salle des maîtres est réorganisée pour recevoir les bureaux de 
l’administration de l’école.
La nouvelle salle des maîtres est proposée au premier étage de l’agrandissement impliquant 
un parcours important pour les enseignent-e-s œuvrant dans l’ancien bâtiment.
A ce même niveau, se regroupent également la salle d’appui, l’atelier du livre et les salles 
pour l’enseignement spécialisé, bénéficiant d’un prolongement sur une terrasse extérieure 
orientée au sud.
Aux étages, les salles d’enseignement sont regroupées par 3 unités se répartissant autour 
d’un dispositif de distribution verticale (escalier et ascenseur) et horizontale inspirée des 
plans en hélice des écoles  de Waltenspülh. Ce mécanisme permet d’apporter aux espaces 
de distribution, beaucoup de lumière naturelle et de contact avec l’extérieur. Il permet égale-
ment un apport lumineux sur deux côtés de chaque classe d’étude.
Au sous-sol, les escaliers principaux des deux corps de bâtiment de l’école rejoignent un 
généreux hall de distribution réunissant également les deux accès publics, une par la rampe 
donnant sur le Sud de la parcelle et une par la cage d’escalier de l’agrandissement. Ce hall 
dessert les diverses fonctions du programme (entrée de la piscine, locaux de musique et 
salle de gymnastique) et permet une gestion efficace du contrôle d’accès en dehors des 
heures scolaires. 
Le jury regrette cependant que le projet n’arrive à apporter que très peu de la lumière natu-
relle dans cet espace.
La salle de gymnastique est située un demi-niveau plus bas. Semi-enterrée, elle est bordée 
d’un apport de lumière sur trois faces et son orientation Nord-Est permet un généreux apport 
de lumière sans éblouissement et des vues sur le parc environnant. 
Les salles annexes (vestiaire, rangement et cuisine), se situent en périphérie de la salle 
permettant son utilisation différenciée.
Le projet développe une structure porteuse simple et répétitive en ossature bois préfabri-
qué et des planches mixtes bois/béton. Une trame régulière de 205 centimètres exprimée 
en façade apporte un dialogue sans mimétisme avec la trame constructive du bâtiment 
Waltenspülh.
Des avant-toits protègent les façades en bois et limitent les apports solaires sur les vitrages. 
Ils affirment un caractère de légèreté et d’horizontalité à l’agrandissement, contrastant avec 
le caractère massif et minéral du bâtiment existant.
L’implantation séparée de l’agrandissement présente le grand avantage de pouvoir mener 
à bien sa réalisation tout en conservant les activités dans l’école existante, puis, après son 
déménagement, de rénover celle-ci.
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Architectes		  IN_OUT ARCHITECTURE SARL
			   WENQIAN ZHU
			   GEMMA GUINOVART
			   ELMAS BAYRAM
			   CATHRIN TREBELJAHR

Ingénieur civil		  ESM INGENIERIE SA
			   AURELIE BENEDETTI
			   JEROME PONTI

COMMUNE DE CHENE-BOUGERIES

Concours Agrandissement et rénovation de l’Ecole du Belvédère

2EME RANG - 1ERE MENTION

GRANDIR DANS LES ARBRES
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GRANDIR DANS LES ARBRES
Le projet « Grandir dans les arbres » propose une extension qui dessine, avec l’existant, 
quatre volumes s’articulant autour du vide d’un nouveau préau central. Les nouveaux bâ-
timents prolongent la géométrie existante suivant les principes d’extensions esquissés 
par Paul Waltenspühl, connectant l’école au site environnant. L’objectif des auteurs est de 
concentrer l’emprise du bâti afin de libérer une surface maximale de parc.
Les volumes de l’extension sont tous accessibles depuis le nouveau préau central. Les 
avant-toits, servant de préaux couverts, protègent les différentes entrées, sans pour autant 
être reliés entre eux. Etonnamment, le hall d’entrée de l’école existante n’est pas directe-
ment connecté au préau.
Chaque nouveau volume comprend un programme distinct : la salle polyvalente, ouverte 
au quartier, occupe le rez-de-chaussée du volume Ouest et se pose sur la nouvelle salle 
d’éducation physique fortement enfouie dans le terrain. Le programme parascolaire et le 
restaurant prennent place dans le volume Nord, sur la toiture de la piscine existante, entière-
ment reconstruite pour la partie située sur les vestiaires, réduisant ainsi la hauteur intérieure 
libre de manière conséquente. Le troisième volume, situé à l’Est dans l’actuel périmètre de 
la maison Tara, est judicieusement implanté dans le terrain naturel et se met au second plan 
par rapport au bâtiment Waltenspühl. Il accueille sur 3 niveaux les salles de classes ainsi 
que les locaux de l’enseignement spécialisé et administratifs.
La nouvelle extension se développe sur la même trame structurelle que l’ensemble d’ori-
gine. Tous les volumes sont interconnectés au premier sous-sol et l’organisation proposée 
permet d’assurer un accès indépendant aux équipements publics en dehors des horaires 
scolaires. L’accès aux vestiaires et à la salle d’éducation physique se situe un niveau plus 
bas. L’organisation peu satisfaisante de cet étage entièrement enterrée, dissimulée dans la 
représentation en coupe, démontre les limites de cette implantation nécessitant de grands 
efforts constructifs et se mettant en contradiction avec une préservation maximale du site et 
de son arborisation (à confirmer).
Le projet « Grandir dans les arbres » propose de matérialiser la nouvelle extension en bois, 
en cohérence avec la simplicité des volumes projetés et en dialogue avec le site arborisé et 
les façades de l’école existante. Le concept de matérialisation contemporaine évite ainsi tout 
mimétisme et s’intègre de manière harmonieuse dans le site.
Les interventions prévues dans le bâtiment de Paul Waltenspühl sont modestes et respec-
tueuses, en cohérence avec les qualités patrimoniales du site et suivant les lignes directrices 
pour l’assainissement énergétique des façades. Les transformations au niveau de la piscine 
sont plus lourdes et prévoient un renforcement statique voir un remplacement et abaisse-
ment partiel de sa toiture afin d’accueillir le nouveau volume Nord.
Le jury a apprécié la clarté de l’organisation générale du programme, l’articulation des vo-
lumes émergeants avec le parc et la hiérarchisation habile entre eux. 
Si le concept proposé du préau central, des vues croisées et des relations entre paysage et 
bâtiments est jugé pertinent en ce qui concerne les volumes « hors sol », le fait de très for-

tement enterrer la salle d’éducation physique est jugé d’un œil critique, montrant les limites 
de ce parti architectural proposé.
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Architectes		  BCRARCHITECTES SARL
			   PATRICK BEYELER
			   RUI COLACO
			   VINCENT ROESTI
			   MARIA CERVANTES
			   VALENTI JACQUET

Ingénieur civil		  PILLET SA
			   FRANCESCO PONZO
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CONTINUUM

Le projet propose la démolition de la Maison de Tara et prolonge les principes géométriques 
imaginés par Paul Waltenspühl, à la fois pour les volumes existants et pour toute nouvelle 
extension.
Il concentre l’intervention au Nord de l’école existante et propose trois nouveaux bâtiments 
qui s’articulent autour d’un vide central qui traverse le site d’Est en Ouest et qui permet l’ac-
cès à pratiquement toutes les fonctions.
Les nouveaux volumes accueillent respectivement, d’Est en Ouest, des salles de classe, la 
salle de gymnastique, d’autres salles de classe et enfin le restaurant scolaire, la salle com-
munale polyvalente et le parascolaire.
Le jury apprécie les principes d’organisation des volumes. Il est convaincu par l’intention 
d’organiser avant tout les vides, les espaces ouverts, autour desquels sont ensuite disposés 
les volumes construits. Le nouvel espace central propose ainsi une nouvelle centralité pour 
l’ensemble de l’école, existante et future.
Cependant, l’organisation fonctionnelle est moins convaincante. Les accès à certaines par-
ties du programme, telles que la salle de musique ou la salle communale polyvalente, ne 
sont pas indépendants de l’école et leurs cloisonnement semblent difficilement réalisables. 
Le programme n’est pas réparti de façon pertinente dans les nouveaux volumes bâtis. Le 
jury regrette qu’au final le projet se résume à trois bâtiments indépendants, contenant des 
salles de classe sur leurs étages supérieurs mais sans relation directe entre eux, hormis en 
sous-sol.
Le positionnement des salles particulières n’est pas toujours cohérent : salle de travaux 
manuels isolée dans le bâtiment existant (mais en trop), salle de d’arts visuels en sous-sol à 
côté des locaux de musique externes, salle de rythmique entre le restaurant scolaire et les 
locaux parascolaires.
Le principe typologique du rez-de-chaussée et du sous-sol est peu clair. Une relation chauf-
fée entre les différents bâtiments est uniquement proposée en sous-sol, sous la forme de 
couloirs sans qualités spatiales.
Sur les étages supérieurs, les espaces de dégagement devant les salles de classe sont 
partout insuffisants et ne permettent pas d’accueillir les vestiaires des élèves.
Enfin, la résolution du programme sportif n’est pas convaincante, tout comme les différents 
accès proposés. Le positionnement des vestiaires des élèves et des locaux engins/matériel, 
eloignés et sans relation directe avec la salle de sport, ne satisfait à aucune logique d’usage.
L’expression architecturale extérieure propose un mimétisme avec l’école originelle. Il en 
résulte un ensemble simple et cohérent. 
Enfin, la problématique de la rénovation de l’école existante est bien développée et propose 
des interventions respectueuses de la substance patrimoniale de l’édifice existant.
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Architectes		  PASCAL HUNI ARCHITECTES SARL
			   PASCAL HUNI
			   LIRIA RAHAINGONJATOVO
			   CELIA BIRLOUEZ
			   MAILYS PIERARD

Ingénieur civil		  T INGENIERIE (GENEVE) SA
			   FANNY NOVOA-GILLIERON
			   EMILIE BELLANGER
			   MAXIME LECLERC
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TETRIS

Le projet TETRIS propose la démolition de la Maison de Tara afin de préserver le parc et 
ses grands sujets. La piscine est maintenue à l’emplacement actuel et le parking supprimé 
pour laisser place à une nouvelle esplanade d’entrée au nouveau groupe scolaire, composé 
désormais de l’école de Paul Waltenspühl et de la nouvelle extension.
Cette dernière comporte deux volumes distincts. Un premier, de 2 niveaux hors sol, détaché 
de l’ensemble, est implanté sur la piscine existante et abrite le restaurant scolaire ainsi que 
les salles du parascolaire et de musique. 
Un deuxième, de 3 niveaux hors-sol, s’adosse à l’école existante et continue le système 
géométrique originel en s’inscrivant en diagonale sur la parcelle. Il est composé de deux 
blocs imbriqués, comprenant une distribution par un escalier à demi-niveau et accueille 
l’ensemble du nouveau programme scolaire.
Les deux nouveaux volumes sont accessibles depuis la nouvelle esplanade qui permet 
également, au travers d’une modification du talus qui apporte de la lumière naturelle à la 
piscine existante, de proposer un accès remodelé à cette dernière. 
La salle de gymnastique est disposée sous le volume qui accueille le programme scolaire 
et dispose d’un généreux éclairage naturel.
Le jury apprécie la disposition générale des nouveaux volumes qui permet de définir une 
centralité intéressante tout en préservant les qualités patrimoniales et paysagères de l’édi-
fice existant et du site actuel.
L’autonomie des différentes parties du programme, tels que l’école, la piscine, la salle de 
gymnastique ou les activités parascolaires est garantie.
En revanche, le projet démontre un concept structurel peu abouti, montrant généralement 
une superposition d’étages problématique. Le bâtiment qui abrite le parascolaire est dispo-
sé en superposition de la piscine existante, sans aucune proposition constructive détaillée. 
Il en est de même pour les salles de classe qui sont disposées sur le volume de la salle de 
gymnastique. Certes des solutions sont possibles, mais pour le bâtiment du parascolaire 
elles pourraient comporter une relation au sol différente, mettant en péril la cohérence de 
l’esplanade proposée. Par ailleurs, les textes du concurrent sont parfois en contradiction 
avec les détails proposés.
L’expression architecturale extérieure est calme et élégante et s’affranchit de toute forme 
de mimétisme. 
Cependant, le jury s’étonne du principe constructif proposé qui n’est pas en relation avec 
la matérialité souhaitée pour l’expression des façades. Totalement en béton, ces dernières 
s’accrochent à des dalles en béton et ne comportent aucun élément en saillie pour leur 
durabilité. Le vieillissement de ce matériau pose des problèmes d’entretien qui ne sont pas 
forcément en adéquation avec les préoccupations qui sont à la base de son choix (entretien 
fréquent, utilisation de substances chimiques, y compris dans la production du matériel de 
base, vieillissement différencié selon l’exposition, etc.). Le jury estime dès lors que la pro-
position pourrait être aussi convaincante avec des façades minérales.
Enfin, la problématique de la rénovation de l’école existante est très lacunaire.
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Architectes		  CHRISTIAN DUPRAZ ARCHITECTURE OFFICE SA
			   CHRISTIAN DUPRAZ
			   THIERRY MANASSEH
			   ALEXANDRA JAKOB
			   VALERIYA TODOROVA
			   IMAGES: WILLIAM CYR-LAMY

Ingénieur civil		  LE COLLECTIF SARL
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L’expression architecturale du bâtiment confirme l’attitude mimétique soulevée plus tôt. Elle 
apparaît dans le réglage de la volumétrie fine du projet, jouant avec de légers décalages des 
niveaux des toitures, ou encore dans les matériaux : le choix d’un revêtement en brique de 
même couleur, malgré la nuance liée à la dimension des briques, ainsi que les allèges recou-
vertes d’éléments en ciment fibrés cherchant à reproduire l’effet des allèges en béton, crée 
d’une part une indistinction entre l’école existante et son extension qui génère une confu-
sion, et prive le nouveau bâtiment de développer une substance architecturale cohérente et 
actuelle, en adéquation avec le choix constructif d’une structure bois.
En conclusion, le projet Ritournelle fait en quelque sorte la démonstration que l’exercice 
consistant à étendre l’école existante ne peut se borner à l’attitude raisonnable d’en pro-
longer les caractéristiques ; il appelle une réflexion critique et des prises de position qui 
confronte la substance du passé aux considérations actuelles.

RITOURNELLE
Le projet Ritournelle postule sur la démolition de la maison de Tara, pour proposer à son 
emplacement une extension en continuité des principes volumétriques caractéristiques de 
l’école existante ; il reproduit le principe des tourelles en hélices des salles de classes, com-
binées à des volumes bas disposés sur le pourtour. L’intention initiale est claire et se veut 
respectueuse de l’existant, toutefois la taille du programme à ajouter remet quelque peu en 
crise cette stratégie, qui génère une volumétrie complexe et peu lisible. Le projet présente à 
la fois une emprise conséquente et un gabarit qui domine en hauteur le complexe existant.
Si l’accroche à l’école existante est satisfaisante en plan et du point de vue fonctionnel, 
l’extension n’utilise pas le volume émergeant de la piscine, et amoindrit les espaces en 
pleine terre du site par sa large emprise. Les nouvelles constructions rentrent en conflit 
avec les arbres protégés, sur le côté Nord du site du site comme au Sud, où elles empiètent 
largement sur les chênes existants. Ensuite, la proposition d’aménager le préau primaire sur 
le toit de la piscine, avec la tentative d’en gérer les différences de niveau avec des rampes, 
artificialise la notion de sol et paraît peu en adéquation avec le caractère de « parc arboré» 
propre au site. 
Le projet exploite par ailleurs la notion de terrasses accessibles, par lesquelles ils donnent 
accès à deux parties du programme : le programme parascolaire, dont l’accès est indépen-
dant de l’école, et les ateliers d’arts visuels et atelier du livre, qui sont par ailleurs accessibles 
depuis le premier étage via un escalier particulier. Outre le fait que les terrasses posent un 
problème de surveillance, le jury s’interroge sur leur intérêt, car celle-ci génèrent encore de 
nouveaux niveaux de référence et sols artificiels. Si le programme parascolaire peut fonc-
tionner en indépendance, les ateliers ne tirent pas d’avantage à être ainsi individualisés ; 
de plus l’accès par l’intérieur pour les personnes à mobilité réduite à ces locaux n’est pas 
assuré. 
Ainsi le projet laisse entrevoir les limites d’un mimétisme ; il met de l’emphase sur certains 
dispositifs qu’il cherche à répéter (terrasses, patios…) alors qu’ils ne sont plus nécessaire-
ment en adéquation avec les prérogatives actuelles sur l’architecture des écoles.  
Du point de vue fonctionnel, la disposition du programme est globalement satisfaisante, 
avec un bon dimensionnement des distributions. On peut questionner néanmoins le posi-
tionnement de l’escalier de l’extension, directement à proximité de l’escalier existant que le 
projet cherche à valoriser. 
Si les classes bénéficient d’une position idéale et rayonnante, leur offrant chaque fois une 
double orientation, certains locaux sont moins privilégiés. La salle de gym est éclairée par 
une fenêtre latérale sur une première moitié, et par une ouverture zénithale sur la deuxième, 
qui lui laissent une relation à l’extérieur un peu minimaliste. Les locaux de musique prennent 
des seconds jours sur la salle de gym, or le lien que cela établit entre ces deux parties de 
programme semble étrange voire inadéquat en raison des problématiques acoustiques qu’il 
soulève. La salle de rythmique, éclairée par une fenêtre en partie haut sur son petit côté, 
donnant sur un patio, manque également d’un éclairage naturel suffisant.
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PROJETS NON PRIMES

- PAUL AU PARC

- OLRETTO

- LES ENFANTS

- ADA

- ECOLES BUISSONIERES

- STEM

- L’ODE A POLE
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PAUL AU PARC

Architecte pilote		 ARCHITECH SA
			   FRANK HERBERT
			   JULIO LOPEZ
			   GUILLAUME LE GRELLE

Architecte - adjoint	 MUE ATELIER D’ARCHITECTURE
			   ARNAUD SCHELSTRAETE
			   FREDERIC GARRIGUES
			   JULIE BLATTEAU

Ingénieur civil		  THOMAS JUNDT INGENIEURS CIVILS SA
			   VALDEMAR MONTEIRO
			   AMIR HAJIESMAEILI
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OLRETTO

Architectes		  AEBY PERNEGER & ASSOCIES
			   PATRICK AEBY 
			   JAN PERNEGER 
			   JOSE BRU

Ingénieur civil		  INGENI SA GENEVE
			   YVES TOURNIER 
			   HARUKA NAKAJO KOCH
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LES ENFANTS

Architectes		  GROUPEMENT D’ARCHITECTES AETC & CPZ SARL
			   ANTOINETTE SCHAER,
			   CHRISTIAN SCHEIDEGGER
			   EMANUELE BOCCARDO
			   GIONAS PIANELLI
			   CHARLES BASTIDE
			   LAURA TRASTOY 
			   GUILLAUME HELLEU
			   YVAN LELAIZANT
			   PERRINE SALVAT

Ingénieur civil		  PERRET-GENTIL SA
			   NICOLAS BIZE 
			   CHRISTIAN BURKHARD

Architecte paysagiste	 VIMADE
			   ANTOINE MARAIS
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ADA

Architectes			   SUJETS ET OBJETS D’ARCHITECTURE
				    THIERRY BUACHE 
				    ANGELIQUE KUENZLE 
				    ELISA CUORE-MAUROUX

Architecte en collaboration	 MENTHA ROSSET
				    ERIC DEMEO 

Ingénieur civil			   MDB
				    CHRISTOPHE CLOUYE
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ECOLES BUISSONIERES

Architectes		  CONSORTIUM BONHOTE ZAPATA ARCHITECTES
			   PEZ ARQUITECTOS

			   JULIA ZAPATA
			   PHILIPPE BONHOTE
			   MATHIEU ROUILLON
			   LUCILE CHOMAZ
			   NICOLAS HANSSENS
			   LIONEL VOLERY
			   JAVIER DE MATEO GARCIA
			   PATRICIA LEAL LAREDO
			   CRISTINA HERNANDEZ VICARIO

Ingénieur civil		  OU3 SA
			   CLAUDE ULDRY
			   JOHN WUEST
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STEM

Architectes			   BEHNISCH ARCHITEKTEN
				    STEFAN BEHNISCH
				    ANGIE MÜLLER-PUCH
				    LAETITIA PIERLOT

Architectes			   ETCETERRA SARL
				    ELODIE SIMON
				    SARAH HOTTINGER

Ingénieur civil			   ZPF STRUCTURE AG
				    FABIO PESAVENTO

Ingénieur physique du bâtiment	 DREES & SOMMER SUISSE SA
				    THIEBAUT PARENT
				    FABIAN STUTZ
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L’ODE A POLE

Architectes		  NB.ARCH + AFF ARCHITECTS SARL
			   THOMAS CRISTEA 
			   BRYAN VARELA 
			   CLEMENS WALDHART
			   SARAH NEDIR
			   MARTIN FROHLICH

Ingénieur civil		  SCHETZER PUSKAS ING. AG
			   GIOTTO MESSI
			   KEVIN M. RAHNER

Architecte paysagiste	 GREPT
			   LIONEL LAUCK
			   NATAN QUESADA 
			   CLOTILDE RIGAUD

Ingénieur thermicien	 PLANAIR SA INGENIEURS CONSEILS SIA
			   ALAIN BOCCATO
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